NUPCIALIDADE, FAMILIA, MEDITERRANEOX

Robert Rowl and

I

Numa reunido ao tema "Nupcialidade e familia" constituem
referéncia obrigatéria aos trabalhos de John Hajnal e de Peter
Laslett. Com efeito, é em grande parte a esses dois estudiosos
brit3nicos que devemos a definig3o do campo de estudos
correspondente a esta sessdo, e isto sob trés pontos de vista.

Em primeiro 1lugar, foram estes autores —~-Hajnal com o seu
ensaio sobre "European Marriage Patterns in Perspective”
(Hajnal, 19465), e Laslett com o volume colectivo Household and
Family in Past Time (Laslett e Wall, 1972)- gque deram inicio
ac conjunto de estudos comparados realizados nos dltimos dez a
vinte anos sobre, respectivamente, a nupcialidade e as estru-—
turas familiares. Esses estudos contribuiram para reafirmar a
import3ncia da nupcialidade na estruturag3o e regulag¢8o dos
diversas regimes demograficos; mas foram também de importS8ncia
decisiva na abertura dos estudos de demografia histérica a
histéria da familia e das estruturas sociais, na medida em
que, justamente, centravam a sua —e a nossa— aten¢3o na mais
"socioldégica" das varidveis demogriaficas.

Em segundo lugar, foram eles, juntamente com Jacques
Dup3quier, que chamaram a atengd3o para a eventual exist@ncia
de uma relag3o de interdepend®&ncia entre regimes de casamento
e modos de formag38c dos agregados familiares sublinhando
implicitamente a necessidade de inclus3o das estruturas fami-—
liares em qualquer analise comparada de regimes de nupcia-—
lidade e das suas implicagsces propriamente demogradficas (Haj-
nal, 1965; Laslett, 1977; Dup3quier, 1972).

Em terceiro lugar, finalmente é a Hajnal (1965, 1982) e a
Laslett (1983) que devemos uma das tentativas analiticamente
mais articuladas de estabelecer uma geografia da nupcialidade
e das estruturas familiares na Europa. ¢‘*’ Nesse contexto, foi
decisiva a sua contribuig8o para o ressurgimento de interesse
por perspectivas comparadas e regionais no estudo de popu-
lagsées do passado.

Explica-se, assim, que um dos temas subjacentes a esta
sessdo seja necessariamente o da existBncia ou nS8o, em relagSo
a nupcialidade e Aas estruturas familiares, de modelos especi-
ficamente “mediterr&nicos”, e que o ponto de partida para a
discuss3o seja o0 modelo “mediterr3nico” delineado por Peter
Laslett na tipologia regional que sintetiza a sua contribuigdo
ao volume Family Forms in Historic Europe (Laslett, 1983).
Varias comunicagdoes se referem a proposta de Laslett, contras-
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tando o que seria de esperar a luz do madelo com o empi-—
ricamente observavel nesta ou naquela regifo das duas
peninsulas, a italiana e a ibérica. Temos, assim, avaliagses
do realismo do modelo em Portugal (Nunes, 1987), no Sudeste de
Espanha (Martinez Carriéon e Fenollés Soriano, 19873 Hurtado
Martinez, 1987), em Toscana (della Pina, 1987; Daoveri, 1987) e
numa zona alpina do Norte de Italia (Viazzo, 1987). Outros
textas, sem se referirem directamente ao modelo, inserem—se -—
pela escolha das variadveis e apresentagdo dos resultados—- no
mesmo discurso comparativo e procuram implicitamente definir a
especificidade regional das situag¢des analisadas (cfr., entre
outros, Dopica, 1987 (Espanhal); Durrd3es, 1987 (Noroeste de
Portugal); Ortega Berruguete, 1987 (Pais Basco); Angeli, 1987
(Emilia—-Romagna)s; da Molin, 1987 (Sul de Italia).

DO facto de esta ser a primeira vez que se redanem
informagoes compardveis sobre um naGmera significativo de
reqises da Europa mediterrdnica “** ndo nos deveria, contudo,
fazer cair na tentag¢3o demasiado facil de simplesmente ava-
liarmos o modelo laslettiano em termos da sua "adequag¢3o ao
real”. Antes de procurarmos retirar conclusses com base na
informag3o factual que nos é proposta conviria availar em que
medida essa metodologia serd a mais apropriada, e em que
medida os préprios termos do confronto entre modelo e erea-
lidad n3o carecer8o de revisdo.

Dizia Weber (1964, 1, p. 14) que a utilidade de um tipo
ideal estd nume relag3o 1inversa a4 sua correspond8nmcia com o
empiricamente observado. Por tras de sua argumentag3do aparen-—
temente perversa estd a ideia que a utilizagd3o de um tipo
ideal permite estruturar a nossa prépria percepg3o da reali-
dad. Segundo Weber, serd através do confronto entre um deter-—
minado modelo, construido de acordo com as NOossas preocupacoees
tedricas, e varias situagses concretas que poderemos isolar e
definir aquilo que & preciso explicar -—os desvios em _relagsdo
ao modelo manifestados por cada uma das situagses observadas.
0 modelo ou tipo ideal deveria, por consequinte, conter e
resumir na sua préopria formulag¢So os termos da discuss3o e a
problemdtica subjacente 4 investigag3o em causa 3,

Se aceitarmos esta posigdo como valida apesar das
dificuldades que encerra somos levados a perguntar -o que
deveria logicamente ser feito antes de multiplicarmos os
estudos empiricos sobre estruturas familiares ou sobre idades
médias ao casamento- se 0 esquema proposto por Laslett e a
correspondente tiplogia dos quatro modelos regionais europeus
correspondem de facto aos termos em que se deveria caolocar uma
discuss30 sobare as relagses entre nupcialidade e familia,
nesta ou em gualquer outra parte da Europa. Pois sé na medida
em que o0 esquema e a tipologia estiverem teérica e metodo—
logicamente fundamentados serad legitimo utilizad-l1os como base
para uma discuss8o e analise comparativas.

Sub jacente & tipologia e aos guatro modelos regionais se
encantra a chamada "hipdétese Hajnal-Laslett" «#> acerca da
existBncia, em qualquer sociedade, de uma relag3o de inter—

dependgncia funcional entre regime de casamento e modo de
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formagd3o dos agregados familiares ®?, Nos termos desta hip6-
tese, quando o casamento se encontra normativamente condi-
cionado ao acesso & chefia de um agregado familiar inde-
pendente —o que pressupse quer a sucessdo & chefia de uma casa
pré—existente, guer a acumulag¢3o, mediante o trabalho assa-—-
lariado ou um periodo de servigo como criado, de um pecdalio
préprio— o casamento sera tardio. Inversamente, se ©0 novo
casal puder ser inteqgrado num grupo doméstico mais amplo, ndo
haverd razges socio—-econémicas qgque impegam um acesso Mmais
precoce ao matriménio, Existiria, assim, uma rela¢do de inter—
depend®ncia funcional entre o modo de forma¢3o dos agregados
familiares e o regime de casamento. Um sistema familiar
baseado numa regra neglocal de residBncia pés-—-matrimonial, no
qual predominaria a familia simples, ou nuclear, estaria asso-
ciado a um regime de nupcialidade controlada e casamento tar-
dio. Um regime de nupcialidade mais intensa, caracterizado
pelo casamento precoce, estaria pelo contrario associado as
formas mais complexas de organizag3o familiar que decorrem de
reqras patrilocais de resid@ncia apés o casamento.

Cada um dos quatro modelos regionais apresentados por
Laslett ¢ definido por uma combinag3o especifica de carac-
teristicas relativas & nupcialidade e a estrutura = modo de
formag3o dos agregados familiares. A escolha destas carac-
teristicas -33 ao todo- tem como fundamento implicito o
pressuposto de que os elementos definidores do regime
matrimonial, da estrutura familiar e da composi¢3o do agregado
doméstico formam um sistema coerente, pelo que as diferentes
combinagsées observaveis definem solugces alternativas, mas
equivalentes em termos funcionais, a um mesmo problema socio—
l16gico ~o da organizag8o social da reprodug8o— e constituem,
por conseguinte, uma base legitima de comparag¢3o entre socie-—
dades diferentes.

De um modo geral (e obviamente muito simplificado) cada
modelo pode assim ser definido a partir da caracterizag3o do
regime matrimonial e da forma dominante de familia que lhe
correspondem. O modelo ocidental, nestes termos, define-se
pela combina¢S8o do casamento tardio (para ambos os sexos) com
um sistema familiar de base neolocal, e distingue-se do modelo
centro—ocidental pelo facto de este associar o casamento
igualmente tardio a um sistema de familia troncal (famille-—
souche, ou stem family). 0O modelo oriental associa o casamento
precoce (para ambos os sexos) a um sistema familiar complexo

baseado em agregados familiares conjuntos (joint family
households), enquanto que o modelo mediterrdnico associa essa
mesma complexidade -baseada em agregados familiares conjuntos

e fréréches mais que na familia troncal- a um regime de casa—
mento diferenciado, precoce para as mulheres e tardio para os
homens (Laslett, 1983, pp. 526—-27).

Independentemente da adequagdo desta tipologia Aas di-
ferentes realidades regionais ‘%*’, ha que estabelecer até que
ponto os critérios de classificag8o utilizados fazem com que a
variedade das situagdes aqui descritas se constitua em campo
de diferencas, cuja légica importaria ent3c0 descortinar. Isto




s6 seria de facto possivel na medida em que se conseguisse
atribuir a cada combinag30 um sentido intrinseco, o que
pressuporia a existéncia de uma relag3o de interdepend®ncia,
ou determinagd3o matda, entre regime de casamento e estrutura
familiar.

Se reflectirmos um momento sobre o problema em si, ab-
straindo por enquanto das combinagces observaveis no espago
europeu, somos levados a tr&s constatagoes.

A primeira é de que em qualquer sistema familiar complexo
(i.e. n3o baseado em regras de residéncia neolocal) a ausBncia
de razges socio—econémicas que imponham o casamento tardio ndo
implica, por si s4, que o casamento num tal sistema deva ne-
cessariamente ser precoce. Com efeito, a relag3o entre idade
ao casamento e modo de formag8o das familias é, em si, inde-
terminada; se e quando ela existe, ha que procurar a sua ori-
gem e explicag3op em outros factores.

A segunda ¢ de que, mesmo em sistemas baseados na
resid8ncia neolocal, a relag8o que existe entre regime de
casamento e estrutura familiar n3o ¢ uma rela¢3o de inter-—
dependB&ncia. Havendo regras socio—-culturais que fazem da
possibilidade de acesso a chefia de um agregado doméstico uma
condig80 necessaria para o casamento, a idade ao casamento
serd uma variavel dependente. determinada n30 pela neolo-
calidade, mas pelo conjunto de factores socio—-econémicos que
influenciam a possibilidade e o ritmo de formag3o de novos
agregados domésticos, e obviamente sem gqualquer espécia de
influEncia sobre eles <72,

A terceira -para a qual, de resto, Hajnal jA chamara a
ateng3o (1965, p. 134)—- ¢é de que esses factores socio-—
econfmicos s6 poderiam explicar a idade ao casamento dos
homens, quando o que caracteriza um regime matrimonial do
ponto de vista demografico ¢ acima de tudo a idade ao casa-
mento das mulheres. Mesmo em sistemas baseados na residBncia
neolocal, a idade ao casamento das mulheres n8o é determinada
nem pela regra da neolocalidade em si, nem pelos factores
socio-econédmicos que requlam as possibilidades de acesso de
seus maridos A chefia de um agregado familiar. Apenas em
regises ou culturas em gque a mulher & considerada co-
responsdvel pela criag3o das condigoes de independ&ncia do
novo agregado familiar poder-se—-a4 dizer que a idade ao casa-
mento de mulheres e de homens é determinada simultaneamente e
pelo mesmo conjunto de factores. Mas mesmo esta determinaG3o
’por arrastamento’ atribuivel a matriz socio—-cultural do
casamento e da familia na regi3o em causa, n3o traduz qualquer
relagdo necessaria ou de interdependé&ncia entre a nupcialidade
feminina e a estrutura familiar.

Poderemos assim concluir que a hipétese Hajnal-Laslett
acerca da existéncia de uma relag83o entre nupcialidade e
estrutura familiar apenas terd algum cabimento (indepen-
dentemente da quest8oc da natureza da relag8o) em contextos
socio—culturais ou regices caracterizadas por um equilibrio
relativo entre os papéis respectivos de homens e de mulheres

na economia do agregado doméstico, e que fora de ragises como
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a Inglaterra e o Norte de Franga o seu alcance analitico ¢
muito reduzido.

Nessas condiggées ocorre perguntar qual o sentido de se
tentar elaborar uma tipologia de Ambito europeu e finalidade

comparativa com base em duas varidveis -a nupcialidade e a
estrutura familiar— cuja associa¢3o parece ser em _si contin-
gente. A relag8o que mant&m entre si nalgumas reglices

dependerd de outros factores, n8o incluidos na tipologia, cuja
identificag80 parece indispensdvel a qualquer projecto de
andlise comparativa e deveria constituir, por conseguinte, o
objectivo imediato das nossas discussges e investigagées.

II

PoderA parecer paradoxal que se conclua nSo existir
qualquer relag3o necessaria entre nupcialidade e estrutura
familiar, pois no contexto europeu e A& escala individual o
casamento e a formagd3c de um novo agregado doméstico s8o
momentos indissoluaveis do processo de reprodug8o social.
Poder-se—4& até afirmar que é através dessa sua relagdo que se
articulam as dimensses biografica e colectiva da reprodugdo
social. E no entanto o paradoxo é apenas aparente, e resulta
da confusdo de dois tipos e niveis de analise muito
di ferentes.

E evidente, por exemplo, que & escala individual o
casamento e a forma¢g3o da familia est3o relacionados entre si,
ainda que nem sempre de maneira linear. Sera por isso que o
titulo desta sess3o parece levantar poucos problemas. E também
evidente que ao nivel normativo o casamento e a familia se
encontram intimamente ligados, e que quando falamos de modelos
de comportamento a sua associag8o tem cabimento indiscutivel.

Mas a passagem do nivel individual ou normativo ao nivel
estatistico de anAlise é bastante mais problematica. GQuando

analisamos comportamentos individuais ul problema da
heterogeneidade n3o se pée; quando descrevemos padries nor-—
mativos de comportamento -—quer sejam maioritarios (ou

*representativos’}), quer francamente minoritarios— partimos do
principio que cada modelo de comportamento tem correspond@ncia
ao nivel das praticas, e que a praticas diferenciadas
correspondem modelos alternativos. Em termos estatisticos, no
entanto, é a prépria nogSo de ’populagdo’ que pressupse a
heterogeneidade, e um *padr3o de nupcialidade’ o uma *estru-
tura familiar® s3o conceitos cujo referente é heterogéneo por
defini¢30, e que dizem respeito a aspectos do casamento e da
familia que s6 adquirem sentido ao nivel estatistico de
analise. A relagd3o existente nas culturas europeias entre
casamento e formag3o de um agregado familiar deixa em rande
parte indeterminada a idade ao casamento de cada individuo. A
relag3o aqui ¢é de outro tipo. Mas esta indeterminag8o n3o
implica que seja igqualmente contingente a relag¢gdo entre a es-
trutura familiar de uma populac¢3o e a idade média ao casamento
dos individuos que a compsem. E a este sequndo nivel que se
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situa a conclus3o da secgd3o anterior, e aqui o paradoxo n3o
tem raz8o de ser.

O problema estd em saber sob que condigées, e como, sera
possivel passar de “modelo(s) de casamento’ a ’padr3o de
nupcialidade’, e vice-versa, ou de “estrutura familiar’ as
variadissimas e por vezes instaveis situagses empiricamente
observaveis em qualquer populag3o real. E também em saber a
qual dos dois niveis de andlise dizem respeito as informag¢ses
que nos s3o0 proporcionadas por cada tipo de fonte que
utilizamos.

I1I

N3o scsera preciso repetir aqui as ja convencionais
prevengdes e advertBncias contra o abuso de qualquer desses
dois tipos de analise. Se um estudo conduzido exclusivamente
ao nivel estatistico, sem levar em conta o alcance sociolégico
do facto de a populagdo em cause ser heterogénea, podera
padecer do ’mal des moyennes’ o alcance de um estudo ideo-—
grafico em filigrana’” estard em igual medida condicionado a
representatividade do grupo social ou da comunidade que toma
como objecto. E sobretudo por essa razso que a questd3o da
passagem de um a outro dos dois niveis de andlise n3o deveria
ser descurada.

No contexto desta sess3o, contudo, convira situarmo—-nos
antes de mais ao nivel estatistico e procurar averiguar, a luz
de informagces que digam respeito ao conjunto de cada uma das
popul agcdes em causa, se serd detectavel a exist@ncia de um ou
mais modelos regionais na Europa mediterranica, e qual a
relag8o entre esse(s) modelo(s) e o esquema proposto por
Laslett.

Infelizmente, os primeiros recenseamentos que incluem
informagdes relativamente pormenorizadas sobre as estruturas
familiares dizem respeito a meados do século XX (cfr. Bar-—
bagli, 1984; Rowland, 1984; e Dopico, 1987), e nessa altura os
padrioes de nupcialidade j4& se encontravam profundamente
alterados em fung8o de uma fecundidade controlada. Para
detectarmos esses padrdes regionais de nupcialidade temos de
recorrer aos recenseamentos da sequnda metade do século XIX.
Mas até que ponto serd legitimo tentar estabelecer uma relag3o
entre as estruturas familiares observaveis em meados do século
XX e os padrses de nupcialidade observados entre 50 e 100 anos
antes?

Uma primeira resposta, n3o inteiramente satisfatsria,
procuraria justificar o procedimento invocando a estabilidade
relativa das estruturas familiares, ja constatada em escala
local pelo menos nos casos da Italia centro-setentrional e de
algumas zonas em Portugal (Barbagli, 1984; Rowland, 1984). Mas
se aceitarmos utilizar um indicador indirecto da estrutura
familiar é possivel ir um pouco mais longe.

Um indicador bastante plausivel do grau de complexidade
de um sistema familiar, ja& utilizado em outros estudos (cfr.

Le Bras, 1984), é o nimero médio de adultos “por agregado
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familiar. No contexto ibrico a exishtia de regies carac-
terizadas pela emigrao diferencial masculina -precisamente
aquelas em que a estrutura familiar mais complexa— aconselha
a que se utilize um indicador menos sensivel aos efeitos da
emigrac, como seja o numero medio_de_mulheres adultas por
agregado familiar. Em 1970, nas &6 provincias e distritos da
Peninsula Ibrica, agregados familiares maltiplos era sufici-
entemente elevada (r = +0.898, F = 266.6) para tornar credivel
a sua utilizao quando se no dispe de informao mais por-—
menorizada.

Os mapas 1 e 2 apresentam, respectivamente, a porcentagem
de agregados familiares complexos em 1960 e o ndmero mdio de
mulheres adultas por agregado familiar em 1900 nos concelhos
de Portugal continental ¢®’>. As diferenas so reduzidas, e a
semelhana entre as duas distribuies justifica no s6 a
utilizao retrospectiva de dados sobre a estrutura familiar
portuguesa em 1960 como tambm uma comparao entre esses
dados e a informao disponivel sobre a nupcialidade em finais
do sculo XIX.

Apesar de a estabilidade das estruturas familiares
espanholas e italianas no ter sido ainda testada como dadas
comparaveis, parece legitimo extrapeolar a partir do caso
portuga e considerar que, em qualquer dos ts paises, as
alteraes eventualmente verificadas nas estruturas familiares
entre finais do sculo XIX e meados do sculo XX no
invalidaro o confronto com padres oitocentistas de
nupcialidade.

Nestas condies, passa a adquirir sentido e legitimidade
um confronto directo entre os mapas 3 e 4, que apresentam,
respectivamente, uma visa de caniunta da nupcialidade
feminina em finais do sgculo XIX e das estruturas familiares
em meados do sculo XX “®’. Ao contrario do qu e sugeriria a
hipdtese Hajnal—-Laslett, a neolocalidade na Europa meridional
encontra—se associlada precocidade relativa do casamento
feminino, ao mesmo tempo que na maioria das regies onde a
complexidade na estrutura familiar reflecte diferentes formas
de patrilocalidade o casamento feminino aparece como sendo
relativamente tardio. Pelo menos neste periodo, a hipétese no
parece ter cabimento na Europa meridional ¢*°*; g, logicamente,
o modelo ’mediterranico’ proposto por Laslett com base nessa
mesma hipdtese revela ter pouca correspondcia com a rea-
lidade, como assinalam, alias varias das comunicaes aqui
apresentadas.

0 que de facto nos sugerido pelos dois mapas, e pelo
conjunto da informao que 1lhes estd subjacente, uma
associao bastante estreita entre uma estrutura familiar
baseada na neolocalidade e um reqgime demoqgrafico de ’alta
presso’, caracterizado por taxas elevadas de nupcialidade,
natalidade e mortalidade. Esta configurao especifica podera
ou no estar associada cerealicultura extensiva (cfr.
Delille, 1977); mas de qualquer modo parece aqui ter cabimento
a adopo de uma perspectiva comparada de andlise e a procura
de elementos comuns 5 sociedades do Sul de Portugal, de
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Espanha e de ItAlia (cfr. Rowland, 1984, 1987b; Martinez
Carri6én e Fenollés Soriano, 1987; Hurtado Martinez, 1987; da
Molin, 1987).

Sem em relagdo ao sistema neolocal mediterrSnico a
legitimidade de uma abordagem comparativa e de conjunto parece
indiscutivel, o mesmo n3o poderd dizer-se em relag3o as reises
da Europa mediterr8nica caracterizadas por sistemas familiares
mais complexos (mapa 3) ¢*2?>, Como seria, alids, de esperar,
uma vez que a prépria nogd3o de *familia complexa’ é& definida
essencialmente pela negativa, as =zonas cuj)o sistema familiar
se ndo baseia na familia nuclear e na neolocalidade sSo muito
diferentes umas das outras. Em termos gerais, poderemos
distinguir entre sistemas caracterizados por formas de familia
conjunta e sistemas baseados na familia troncal. No primeiro
caso temos um sistema em que mais de um filho casado pode
residir na casa paterna, e em que irm8os casados podem
permanecer juntos, em regime de fréréche, algum tempo apbés a
morte do(s) pai(s). Praticamente desconhecida na Peninsula
Ibérica, uma tal solug3o pode ser encontrada em zonas da
Itdlia central e setentrional (Emilia—-Romagna, Toscana,
Umbria, Marcha, Abruzzi), as vezes, mas n3o sempre, associada
a uma forma especifica de parceria (mezzadria). No segundo
caso —que encontramos no Noroeste ibérico, nas regises pire-—
naicas (cfr. Fine e Sangoi, 1987, Fauve-Chamoux, 1987), e em
zonas do Norte de Italia (FPiemonte, Liguria, Veneto)l- sé& um
dos filhos fica a residir na casa paterna ap6s o casamento.
Esta solug3o, tipica mas nd3o exclusivamente associada A
propriedade camponesa e aos respectivos mecanismos de sucessdo
e heranga, comporta ainda algumas variantes consoante o
heredeiro/sucessor seja determinado pela ordem de nascenga ou
escolhido pelo pai, e neste caso, ainda -mas s6 no Noroeste
ibérico— consoante essa escolha possa ou n30 recair sobre uma
filha e a sucess3o ser assegurada, mesmo quando ha filhos
varses, pelo genro.

A este leque de solugoes patrilocais e ‘complexas’
corresponde uma variedade bastante grande de comportamentos
matrimoniais e de pautas regionais de nupcialidade*‘*®*, n3o
sendo possivel estabelecer qualquer espécie de relagio
intrinseca entre tipos de familia complexa e modelos de
casamento. E aqui, mais ainda que no caso dos sistemas de base
neclocal, gue se evidencia a necessidade de se identificar um
conjunto de factores complementares suscetivel de explicar, em
cada caso, as combinagdes regionals observadas e de constituir
o ponto de partida para uma teorizagSo de 8mbito mais geral.

IV
Mas a 1identificagd3o desses factores complementares exige
o recurso a métodos alternativos de investigag8o. Uma analise
estatistica conduzida com base em recenseamentos servira
essencialmente para detectar ou confirmar uma associag3o que
possa existir entre duas ou mais varidveis, e em qual quer dos
casos o sentido dessa associag38o ficard por esclarecer, quer

em fung3o de consideragses a priori de caracter teérico, quer

176



através de investigagées de tipo mais intensivo e monografico.
E com efeito a estas uUltimas que somos obrigados a recorrer
face as insufici®ncias do quadro conceptual e te6rico ateé
agora utilizado na anAdlise comparada das estruturas familiares
e de seu enquadramento demografico. Apesar de todos os pro-
blemas de representatividade que levantam, s30, essencialmente
estudos de caracter monogqrafico, em que ¢é levada em conta a
multiplicidade de interacgses potenciais entre variaveis, que
poder3o servir para uma melhor especificagdo das interrogagses
que posteriormente queiramos, através de métodos estatisticos,
colocar a recenseamentos e outras fontes de caracter mais
extensivo e "representativo’.

Esta combinag8o de métodos intensivos e extensivos poderé
vir a contribuir para o esclarecimento das relagées que
existem entre nupcialidade e estrutura familiar. Mas se esse é
0 caminho que importa seguir, n3o devemos esquecer aquela que
¢ talvez a principal das conclusses que poderemos retirar das
investigag8es realizadas nestes ultimos anos: a de que uma
compreens3o das relagées entre nupcialidade e familia exige um
estudo mais aprofundado do respectivo contexto socio—econémico
e socio-cultural; e que ¢ precisamente o estudo das relagdes
entre essas varidveis e os seus contextos regionalmente
especificos que poderd contribuir para a integragdo do estudo
das estruturas familiares e da demografia histérica numa
histéria social e comparada das populagses europeias.

¥ 0 nimero e variedade das comunicagsées apresentadas na sessdo
sobre “"Nupcialidade e familia" tornariam inviavel qualquer
tentativa de sintese ou vis3oc de conjunto. Optei, assim, por
limitar este texto —-que mantém a estrutura da minha inter-
vengd3o oral- A discussSo do que me parece ser o problema de
fundo e que estd subjacente a muitas das comunicagses.
Gostaria de aproveitar o ensejo para registar aqui a minha
divida em relag838o0 a Peter Laslett e John Hajnal. Estas re—
flexses foram inicialmente estimuladas pelas discussces
havidas com eles em 1983, aqueando de um seminario sobre
nupcialidade e familia na Peninsula Ibérica realizado no
Nicleo de Sociologia Histérica do Instituto Gulbenkian de
Ciéncia.
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NOTAS

(1) N3o se poderd evidentemente esquecer, agui, o Eurogpean
Fertility Project desenvolvido a partir de 1963 na Uni-
versidade de Princeton, mesmo se as preocupag¢ses dominantes do
projecto acabaram por comprometer a andlise e compreensSo de
dimensgses sociologicamente significativas da nupcialidade.
Cfr. Coale e Watkins, 1986,

(2) 0 Coléguio de Trieste (1983) sobre Strutture e rapporti
familiari in epoca moderna: esperienza italiane e riferimenti
europei ficou, neste sentido, aquém das expectativas. Foram
muito poucas as comunicacgses sobre a familia no Sul de ItAalia,
e o contexto comparativo 1limitou—se quase exclusivamente aos

paises do Centro e Noroeste de Europa.

(3) Estas questses n8o podem ser aprofundadas aqui. Cfr.
Rowland, 1985, 1987a.

(4 Uma primeira versd3o da hipotese foi esbogada por Hajnal no
seu artigo de 1965 (pp. 132-34) e retomada por Laszlett —-que
assinala a contribuigd3o de Hajnal- no seu ensaio (1977) sobre
a familia ocidental. A formulag38o mais recente de Hainal
constitul igualmente o ponto de partida para a contribuig3o de
Laslett Family Forms in Historic Europe e para a ja referida
tipologia regional europeia. A express8o "Hajnal-Laslett hypo-
thesis" é do préprio Peter Laslett.

(3) A existBncia de uma relagd3o deste tipo encontra-se também
implicita no modelo de systéme démographique d’ancien régime
proposto por Jacques DupSquier (19272). Através de uma ou outra
das duas tradigdes, a francesa e a inglesa, a nog3o0 passou a
fazer parte do senso comum historiogrdfico também em outros
paises da Europa.

(6) Cfr., no que toca & Europa meridional, Rowland, 1987h.

(7) De resto, pareceria que a intensidade do casamento, mais
que a idade de acesso ao mesmo, constitui o elemento na nup-
cialidade mais sensivel as fluctuagdes socio-econdmicas. Cfr.
Goldstone, 1986. :

(B8) Os dois mapas foram elaborados com base nos dados dos
recenseamentos respectivos. Aqui, como de resto em todo o
texto, as estruturas familiares s8o0 descritas de acordo com as
categorias da ’tipologia Hammel-Laslett”. Para a adaptag¢8o das
categorias do Censo de 1960 ver Rowland, 1984.

(?) Fontes: elaborag3o prépria de dados dos recenseamentos de
1878 e 1960 (Portugal) e 1887 (Espanha); Rettaroli, 1987;
Barbagli, 1984; elaborag8o por Fausto Dopico de dados do
recenseamento espanhol de 1970,
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(10) A informagdo disponivel parece indicar que -pelo menos na
Peninsula Ibérica—- o mesmo serad verdade em relag3o a toda a
época moderna. Cfr. Rowland, 1987c.

(11) fFontes: elaborag¢do prépria de dados do recenseamento
portuguBs de 1960; elabora¢d3o por Fausto Dopico de dados do
recenseamento espanhol de 1970; Barbagli, 1984. A classi-
ficag3o um tanto grosseira ¢ imposta pelas categorias utili-
zadas nos censos italianos, e destina-se t3o—-stmente a permi-—
tir uma vis3o de conjunto.

(12) Para wuma andlise de algumas situagees na Peninsula
Ibérica c¥r. agora Rowland, 1987c.
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